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cion delimputado, de quien no se habia ordenado su detencion anteriormente

RECURSOS
— Reformatio in peius. Cambio de calificacion legal en instancia recursiva. Vulneracion a
la garantia (mayoria). Nose vulnera (minoria)

RECURSO DE CASACION

— Inadmisibilidad. Solo es aplicable el art. 450, ultimo parrafo, CPPBA, cuando la cdmara
de apelaciones revoque la libertad dispuesta por el 6rgano de primera instancia, no asi
cuando existe doble conformeenelcaso
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REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO

— Remisiondel juezalosfundamentosde la prision preventiva. Omision de trato de la opo-
sicion de la defensa. Necesidad de otorgar respuesta motivada a cada uno de los plante-
osformuladosporlaparte - ___________________________________

REQUISA PERSONAL

— Sin orden judicial. Nulidad. Alcances de las facultades policiales de investigar por ini-
ciativa propia (art. 293, CPPBA). La denuncia andnima no resulta causa suficiente para
proceder alainterceptaciéonyrequisadelacusado

RESOLUCIONES JUDICIALES

— Omision de tratamiento de cuestiones esenciales (art. 168, Constitucién de la Provincia
deBuenos Aires). Arbitrariedad. Nulided

— Requisitos formales. Exigencia de integracion colegiada para resolver la apelacién de
la defensa respecto de la elevacion de los autos ajuicio (art. 440,CPP) _

SALIDAS TRANSITORIAS

— Procedencia de su andlisis. Aplicacion de la ley 24.660, por ser mas benigna, de acuer-
doalafechadelhecho -~ ...

— Procedencia.Imposibilidad de considerar lafalta de arrepentimiento delimputado cuan-
do aun no existe sentencia firme. Valoracion de los informes criminolégicos

— Rechazo. Inaplicabilidad en territorio provincial de la ley 24.660, luego de la reforma
de laley 27.375. Aplicacion del art. 100 de la ley 12.256 (mayoria). Aplicacion de la ley
24.660, por ser mas benigna, de acuerdo a la fecha del hecho (minoria)

SOBRESEIMIENTO

— Rechazo. Elevacioén a juicio. Confirmacién (mayoria). Inexistencia de elementos sufi-
cientes para arribar al grado de probabilidad necesario para la remision de los autos a
la etapa plenaria (arts. 157 y 337, CPPBA). Remision de los autos a la fiscalia intervi-
niente, en tanto los plazos de la instruccion no habian vencido (minoria) ____

SUSPENSION DEL PROCESO A PRUEBA
— Laoposicion del fiscal no es vinculante para el otorgamiento del beneficio (art. 76 bis,
parr. 1°, CP). Tesis amplia. En el caso, no se verificd que el hecho investigado hubiera si-
do cometido en un contexto de violenciaintrafamiliarodegénero _
— No es procedente la revocacién del beneficio por “nuevo delito” (art. 76 ter, CP), al no
existir sentencia firme. No corresponde diferir la resolucion relativa a la extincion de la
accion penal hasta tanto no se resuelva la situacién procesal de la nueva causa. Sobre-
seimento
— Nulidad. Concesion con posterioridad a la celebracién deldebate
— Nulidad. Reemplazo de la reparacién econémica por tareas comunitarias sin vista pre-
viaalasvictimas .
— Procedencia. En el caso, no se verificd que el hecho investigado hubiera sido cometido
enun contextodeviolenciadegénero - __
— Procedencia. Potestad del tribunal de juicio de evaluar el encuadre juridico previo al
debate cuando ello supedita el acceso alinstituto
— Rechazo. Delitos reprimidos con pena de inhabilitacion. El principio de retroactividad
de la ley penal més benigna no es aplicable andlogamente a la jurisprudencia _
— Rechazo. Oposicion fiscal fundada. El cambio de criterio del agente fiscal en la etapa de
juicio respecto del interviniente en la instruccion no afecta al principio de unidad del
Ministerio PublicoFiscal - __________________________________
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TRASLADO DE DETENIDOS
— Necesidad de que el Servicio Penitenciario Bonaerense cuente con autorizacion judicial
previa cuando la ocasion no revista urgencia. La decision judicial respectiva no afecta a

ladivisionde poderes __ _____________________________________ 411
USURPACION
— Configuracién. Procedencia de la restitucion provisoria del inmueble (art. 231 bis, CPP-

BA). Su aplicaciéon no se limita a supuestos de Unica viviendade lavictima 412

VIOLENCIA DE GENERO
— Eljuzgamiento de hechos con perspectiva de género no permite disminuir los recaudos
cognoscitivos para el dictado de una sentencia condenatoria 414
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