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ANEXO

MODELOS DE ESCRITOS

1. Carátula del recurso extraordinario federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Escrito de recurso extraordinario federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. Contestación de recurso extraordinario federal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. Carátula del recurso de queja por denegación del recurso extraordinario federal – – –

5. Escrito de queja por recurso extraordinario federal denegado  – – – – – – – – – – – – – –
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