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Constituye un honor presentar este libro. Que se me haya convocado a hacerlo,
ademas, me permitié el privilegio de ser lector de textos que nosiluminan sobre un
aspecto central de los sistemas penales contemporaneos.

Es en ese sentido que quisiera, antes de realizar breves comentarios dirigidos a
incentivar lalectura delosaportes que siguen, destacar el enorme valor de la Colec-
ciontodadedicadaalosaspectos probatorios. Y también destacar que ese valor sea
reconocido con el interés de los autoresy lectores, y desde ya el mio propio, refleja-
doenquesalgadeimprentayael tomo Il de la Coleccion, que es el que presento.

La de la prueba es, tal vez, la materia mas importante del enjuiciamiento penal.
Por ello, el debate sobre los sistemas probatorios es de los mas ricos y complejos de
las disciplinas juridico-penales. Es posible recurrir a los mejores de los autores clasi-
cosparaverificarque ellohasucedido asi desde antiguoy no essolamente unacons-
tatacion actual de los operadores judiciales, o el producto de cierto agotamiento
del desarrollo sobre otras cuestiones penalesy procesales en el dmbito académico.

Unodelosmasbrillantes, yraros, de aquellosautoresclasicos, indicaba que lamis-
ma naturaleza de lo penal estaba, precisamente, en “decidir si cierto hecho, llama-
do delito, esta probado o noy, en consecuencia, si el individuo acusado debe ser so-
metidoalaobligacién desufrirla pena correspondiente a ese hecho. Paratodos esos
problemas, el juez tiene el deber de obtener todas las pruebas de unay otra parte,
de lamejor manera posible, de compararlasy de decidir después su fuerza probato-
ria” 1. Si alli, en la misma definicién, ya resulta posible encontrar varios de los pro-
blemas de la prueba, en mucha mayor medida apareceran nuevos problemas al alu-
dir alavalidez de la produccion de prueba o a la valoracién de la prueba y si esta es
legitima oiilegitima, suficiente o insuficiente para arribar a una condena.

' Cfr.Bentham, Tratado de las pruebas judiciales, 2002.
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Esoseraasipueslarelaciondelaspruebasconlaconstrucciondelaverdad (al me-
nos procesal) esineludible. Y serd siempre asi, salvo que se opte por modelos de ad-
judicacién de pena consensuales o meramente decisionistas, ya que decision tam-
bién la habra en este otro caso, pero no solamente decision. Renunciar a probar la
verdad de los hechos implica larenuncia a las formas estrictamente jurisdiccionales
y pasibles de control racional, que solamente es posible silaverdad se obtieney jus-
tificaa través de un conocimiento demostrable.

Pero el problema es que esa demostracion o pruebano es automatica, exige una
reproducciényvaloracion,ytambiénelcumplimientodedeterminadasformas, tan-
to limitativas de la consecucion de la verdad como rituales.

En los ensayos que siguen surgen algunos de estos problemas, que han tenidoy
tienen recepcidn en los juicios penales y en la doctrina de nuestro medio, pero es-
pecialmente escentral en este volumen elvinculado a las declaraciones testimonia-
les, suforma de efectuarlas, y su valoracion final.

Sobre ese eje, los textos abordan temas diversos como “El uso de las declaracio-
nes previas en el sistema procesal penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”,
donde Ezequiel Quaine describe el sistema de la admision de la prueba testimonial
en el &mbito de lajusticia contravencional y penal en uno de los codigos y practicas
mas modernas del pais, y que ciertamente incorpora algunos de los debates que se
reflejan en otros dmbitos por via practica.

Le sigue el trabajo “El testimonio del nifo y su valoraciéon en el proceso penal”
enelcualFernandoBujanintroduceyalacuestiondelavaloraciénantes quela pro-
duccién de ese testimonio en la llamada Cadmara Gesell, alertando, en el tono que
seguiran otras contribuciones del libro, sobre el riesgo de procurar la eficacia pro-
cesal dejando de lado la vigencia de distintos principios y garantias constituciona-
lesqueregulany limitan el procedimiento penal.

En“Analisisdelosmediosde pruebaestablecidosenlaley27.319", FernandoVaz-
quez Pereday Camila Clareyrealizan un estudio de lavalidez de las declaracionesen
los delitos complejos. Especialmente cuestiona los testimonios del agente encubier-
to, del “revelador”, del “informante”, alos que contrapone con las garantias, lo mis-
mo que los procedimientosde “entregavigilada” y otrosque sonimplementadosen
busqueda de la eficiencia en la represion del delito.

Sevuelve al tema, que entiendo es central del volumen, en el capitulo de Guido
Cresta “Ladeclaracion testimonial”, en el cual se concretan los peligros de darle ex-
tremay absoluta credibilidad a aquella prueba hasta el momento poco analizada
desdepautasinterdisciplinariasnecesariasparasuvaloracion. Escribe Crestaque “el
testimonio de los testigos se basa fundamentalmente ensu capacidad de memoria,
deahiquelamemoriadelapersonaquedeclaracomotestigo,sureproduccionexac-
ta—deloquevio, sintié o percibio—seriaimposibley solamente nosaproximaaun
panorama de lo que pudo haber ocurrido”. Y es en efecto ese aspecto, el de la me-
moria, el que aparece en cuestién en todos estos casos, porque se sabe bien que lo
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mas facil, lo mésobvio, esel olvido, y que solo excepcionalmente se recuerda ... ysin
embargo la forma de producir estas pruebasy valorarlas supone lo contrario.

Eltrabajo “Comparaciénde lasregulaciones procesalesentornoalaprueba tes-
timonial en procedimientos ordinarios” es una tarea, realizada por Maria Manue-
la Lopérfidoy Joaquin Krncsék, de comparacion de regulaciones de las declaracio-
nestestimonialesy el uso de la CAmara Gesell en los principales codigos procesales
de nuestro pais.

En“Lavaloraciénprobatoriaenloscasosdeviolenciadegénero.Unamiradades-
delosprecedentesdel Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autébnomade Bue-
nos Aires y su proyeccion en otras jurisdicciones”, Mario Alberto Juliano y Nicolas
Omar Vargas introducen lo que probablemente es la casuistica, la de violencia de
géneroy delitos contra las mujeres en general, que en los Ultimos afios ha genera-
domas presentacionesy atencion doctrinaria sobre la cuestion del testimonio (que
no se reduce, desde ya a estos casos).

Elanélisis de los autores luce razonablemente contemporizadory alejado de las
posiciones extremas observadas en académicos y operadores judiciales, y especial-
mente valioso es el anélisis hecho a la jurisprudencia local citada en el titulo, asi co-
mo a la que dedica un “Excursus: el tratamiento de la cuestion en algunos prece-
dentes de laCAmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional”. Los auto-
res sostienen que la adopcién de un estandar probatorio mas débil para imponer
una condena en casos de violencia de género presenta multiples problemas a dife-
rentes niveles.

Sobre la misma problematica discierne “El problema del ‘testigo Unico'y la va-
loracion de la prueba en el proceso penal, con especial referencia a la argumenta-
ciondelostribunalesargentinos”, enelquePabloLarsenintentaunaposicion “con-
ciliadora” pero claramente inclinada a la valoracion exigente y a través de pautas
concretas de la declaracién del testigo Unico. Reconoce que el criterio dominante
enlasdecisionesjudiciales consiste en aceptarla posibilidad de condenar a unaper-
sona con base exclusiva en el testimonio de la victima, pero ello tiene para el autor
variosproblemas. Aunqueaceptaqueellotampocoesdesolucionconlosviejosada-
giosque impiden esa valoracion con la posibilidad de que, sise adoptaunaregla de
corroboracién en las leyes procesales, algunos hechos graves y dificiles de probar
podrianquedarrelegadosalaimpunidad. Con base enese argumento el autor pro-
pone centrar la discusion en el problema valorativo central de la prueba en el pro-
ceso penal: ladiscusion sobre la distribucién de los riesgos de error.

Sigue el trabajo “El testimonio del arrepentido como elemento probatorio sus-
tancial en el marco de investigaciones complejas” de Tomas Horacio Charniy Mar-
cos Alberto Frezzini. Se emparenta este trabajo con el de Vazquezy Clarey, y en ese
sentido pueden diferenciarse de los que son mayoritariosy a los que me referiré en
conjunto mas adelante. En estos otros casos, aparecen alteraciones a la produccién
del testimonio por una suerte de incentivos de dudosa eticidad o legitimidad.
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La figura llamada “arrepentido”, que intenta introducirse en forma genérica a
nuestro sistema penal, pero incorporada excepcionalmente en lalegislacién en ma-
teriadeestupefacientesporlaley24.424, descansasobre laidea de eficienciay sobre
laigualdad en el trato entre el Estado y el imputado. El fundamento es, como en el
caso de lainterpretacion mas laxa de las pruebas problematicas, el reconocimiento
de laimposibilidad de los 6rganos del Estado de derecho de condenar algun tipo de
delito. Como un método parapoder hacerlo se sugiere como fundamental la coope-
racién de acusados que revelen laidentidad de otros participes o de organizaciones
delictivas. A cambio de ello se le ofrece la reduccion o la eximicion de la pena que le
correspondiera. Enrigor, no se exige aqui un verdadero arrepentimiento, nisiquie-
ralaconfesién. Lo queserequiereesladelacionyesaeslapruebatestimonial que, al
hacerse valer en el otro supuesto, podria beneficiarlo en el propio. Mas alla de la cri-
tica (ya formulada por mi en otras oportunidades) a darle relevancia al comporta-
miento procesal del acusado para la determinacién de la pena, rompiendo su cone-
xién causal con el hecho investigado, lo que se pone en riesgo es el valor de verdad
de aquello que se premia por decir, es decir la dificultad en el empleo de conceptos
inciertosy valorativos que definan laimportancia de los datos revelados. Las criticas
mas trascendentes son las vinculadas con la éticay la politica.

El fundamento de la figura se basa en argumentos utilitarios. Pero si un Estado
renunciaasusuperioridad ética, el derecho se degrada al mismo nivel que el infrac-
tor. Por meras condiciones utilitarias se renuncia al principio de superioridad ética
del derecho, necesario para condenar a los verdaderos autores de delitos. Mas alla
de la posible condicion moral de la persona que denuncia, que esta fundada en el
principiodelatraicion, aquienesfueronsuscomparieros (aun cuando fueran delin-
cuentes), loque no parece recomendable es que laestructura que pretende mante-
nerlavidaencomunidadyloslazosdesolidaridad fomente la traicién de ningun ti-
poya que lasupervivencia de una comunidad depende ante todo de la confianzay
de la fidelidad entre los amigos que la componen. En la exposicion de motivos del
proyecto de Codigo francés de 1889 (art. 133) y el de 1930 (art. 309) se expresa, si-
guiendo aBeccaria, que “nada puede justificar unatraicion, nisiquieraentre delin-
cuentes”, como nos recuerda Ferrajoli2. Ello es caracteristico de los Estados autori-
tarios o regimenes de terror, que fomentan y premian las denuncias, y ese es el pe-
ligro politico que no se debe obviar al hablar de estas figuras, puesto que proceden
o provocan “la corrupcion de la jurisdiccion, la contaminacién policial de los pro-
cedimientosy de los modos de investigacién y de juicio, y la consiguiente pérdida
delegitimacion politica o externa del Poder Judicial” segun nos recuerda el mismo
Ferrajoli3.

2 Ferrajoli, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 1997, p. 682.
3 Ferrajoli, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 1997, p.610.
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Comoya adelanté, los trabajos que siguen contintan con lo que creo es el nudo
mayoritario delvolumen. Asi “Algunas consideraciones sobre lavaloracion del tes-
timonio de la mujer victima de violencia de género” de Victoria Fraga Utges se po-
siciona en el lado contrario al de la mayoria de los otros articulos y basandose en la
perspectiva de géneroy en algunos principios de la sociologia juridico penal, justi-
ficalavaloracion mayoritaria de los tribunales e incluso reclama una mayor flexibi-
lidad. Reclama lavaloracion del testimonio despojado de patrones socioculturales
discriminatoriosya a la luz del estandar de debida diligencia reforzada en los casos
especificos. Valorar el testigo Unico con amplitud probatoria no solo es defendido
enestearticuloconlosexclusivosfines procesalesy penales puessegunlaautora “se
trata de visibilizar la situacién de emergencia existente en la actualidad y el alar-
mante numero de mujeres que sufren violencia”, lo que se relacionaria con garan-
tizar unavida libre de violencias para todas las mujeres.

También es en esa senda que recurre a otras perspectivas de analisis, pero en es-
te casosiconunrecursodeotradisciplinaquese centraenelvalor deverdad del tes-
timonio, se presenta luego, analizando las declaraciones testimoniales desde el as-
pecto psicoldgico, “Andlisis y reflexiones sobre un medio de prueba particular: El
testimonio en Camara Gesell, sus vicisitudes y escollos. Incumbencias de la psicolo-
gia.Encrucijadadedossaberes”, dondeel psicologoJulidnTejeiroindicavariascues-
tionesparaterminarsosteniendoquelacredibilidad deltestigo esunaconstruccion
del juez, y esobligacion indelegable de este personaje analizar criticamente el tes-
timonio para darle el valor.

Cierra el volumen un trabajo que compendia precisamente criterios de los jue-
cesen "Andlisisdelajurisprudenciade lasdeclaracionestestimonialesy CAmara Ge-
sell” de Federico Irusta.

Ciertamente la otra cuestion que cruza los trabajos del volumen ya no se refiere
alavaloracion del testimonio sino a su contexto de producciény control. Especial-
mente aparece, en este Ultimo trabajoyen otros, el temade la Cdmara Geselly el de
lairrepetibilidad del testimonio alli brindado. Creo que se trata de un mecanismo
gue intenta respetar el método contradictorio de produccion de prueba, y ala vez
garantizar laintimidad de un individuo y sobre todo proteger, no volver a lastimar,
alanifaoalnifio.Perolacreacion pedagdgica del psicdlogo Arnold Gesell, disefia-
da para ver como evolucionaba un nifio dentro de su habitat natural, espontanea-
mente, o fuera del contacto con el experto, no puede asimilarse sin mas con unade-
claraciéntestimonial oconlabusquedadelomasverazparapoderreproducirel he-
choyenlacual el expertoenlaconductatiene unlugar central. Lasimilitud estd en
la cuestion técnica (esto es, el vidrio espejado, los microfonos, la presencia de otras
personassinque el nifio lasobserve), pero de ahien mastodosondiferencias. El gra-
dodeespontaneidady libertad de un caso se alejade unadeclaracién direccionada
aun fin procesal especifico, en el que, ademas, la mezcla de las [6gicas tutelares se
contraponen con lasde lograr averiguar laverdad de lo sucedidoy el respeto de las
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garantiasyprincipalmenteladedefensaenjuicio.Eseequilibrionoesfacil, ylousual
es declinar la posibilidad de control de la defensa de los elementos probatorios, la
contradiccion, la confrontacién, pero también otros principios especialmente im-
portantes como la publicidad y lainmediacion, entre otros.

La cuestion del equilibrio, dificil, se reitera en el que entiendo es el principal hilo
que recorre el volumen, que versa sobre la valoracion del juez de las declaraciones
testimonialesy la posible oposicion entre un estricto estandar probatorio que privi-
legie las garantias del acusado, y un estandar algo mas flexible, que impida la impu-
nidad, y que también suele asociarse a la defensa de otrosintereses, en el librorefle-
jadoenelarticulo que privilegia la perspectiva de género.

En efecto, ha sido en casos recientes en los que se puso en tela de juicio el valor
del testimonio Unico brindado en contextos de violencia de género o delitos sexua-
les, en los cuales se ha sostenido una modificacion a los criterios de interpretacion
de laveracidad de la mujer presuntamente victimizada.

En el &mbito local se ha criticado, especialmente a partir de las investigaciones
de MarceloSancinetti, que enesos casosenverdadsigue habiendounadeclaracién,
ladelapresuntavictima, contraotra, ladel acusado, y que presumir laveracidad de
unaylamendacidad de otra es unavulneracion, entre otros, al “principio de igual-
dad”. Asi, incluso critica la forma en que ello razonablemente, pero de forma sub-
jetiva, puedaservalorado por el juzgador violando el principio de inocenciaya que
“...que uno le crea subjetivamente a una persona cuando dice algo —una expe-
rienciapersonalquetodospodemostenerenlavidacotidiana—noesunargumento
suficiente para fundar una decision que los demas tengan que asumir como vincu-
lante, por su ‘razon suficiente’. Es, justamente, una razén insuficiente, como la pu-
ra‘intima conviccion’ " 4.

Esey otros planteos similares ponen precisamente en crisis el criterio de valora-
cion judicial, acercandose a los criterios de prueba legal o tasada, como extremo
opuesto al puro decisionismo o conviccidon que no puede expresarse racionalmen-
te.Sobre ese dificil equilibrio que define lafuncion judicial deberiadiscurrirlaaten-
ciondel presente momento. Sinembargo, todo parece centrarse enesasituacionde
violencias que no se denunciaban, perseguiay condenaban previamente.

Frente a lo novedoso, se han planteado criticas a la valoracion de la denuncia o
dichos de la presunta victima. Se ha sostenido, ademas, que la victima, en sentido
estricto, no puede ser testigo en la propia causa (nemo testis in propia causa), salvo
comotestigosospechoso;yquesusolotestimonionoalcanzaparaconformarelcua-
dro probatorio cargoso necesario para el dictado de una condena (testimonium
unius non valet). Se han recuperado, del Cédigo de Justiniano y otras fuentes, los
axiomas latinos testis unius, testis nullus y vox unius vox nullius, unus vir nullus vir,

4 Sancinetti, Acusaciones por abuso sexual: principio de igualdad y principio de inocencia,

en “Revista de Derecho Penal y Procesal Penal”, n°6, jun. 2010, p. 978.
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unus testis nullus testis, in ore duorum vel trium testium stet omne verbum, plus vi-
dentoculiquan oculus®.

Una contextualizacion de estos planteos obliga a que se haga énfasis en que, co-
mo en los textos que aqui se comentan, se contrapongan con los casos en que ese
Unico testimonio es brindado por la mujer denunciante de delitos de abusos sexua-
les o violencia doméstica.

Entiendo que eso podriallevar arepensar lasreglas del derecho mismo, y también
alaculturaquelasgenera, deindudable raiz patriarcal o directamente machista.

Elusodelidioma latin remite, de hecho, a esa fuente comiin de lasmencionadas
coordenadas que definen nuestra cultura. Es evidente que la de Roma fue la civili-
zacién con mayor contenido opresor hacia las mujeresy ello fue retransmitido, al
menosdesdeelllamadoRenacimiento, atravésdegeneracionesdevaronesquecre-
cimos admirando —y haciendo que otros admiraran— a los textos romanos. Segun
Mary Beard, autorade SPQR®y de Mujeresypoder: unmanifiesto”: “Dehecho, fue
de esos textos donde aprendieron [los varones] sus actitudes rectoras. Ademas del
hostigamientoy el paternalismo, existe en los varones algo sutil, el rechazo a escu-
char (...) Las mujeres hablan sin que se las escuche”. La mencionada autora remite
alostextos clasicos griegosy el silencio sobre Penélope o Clitemnestra, pero cierta-
mente la que fij6 esa mirada machistafue la culturaromana, yla culturajuridicaro-
mana (lo quessignificaunaylamisma cosa puesesel derecho precisamente la “mar-
ca” que hadejado en Occidente esa cultura desarrollada hace mas de dos mil afios.

Es asi desde el fundacional “rapto de las Sabinas” hasta la fijacion de estereoti-
posdelainferioridad femenina.Losde mujeresmalas (las que hablan:como Calpur-
nia que usé la palabra ante un tribunal y que auin diez siglos después se la recorda-
ba por ello en las Partidas de Alfonso X el Sabio como que “de un monstruo seme-
jante esmejor recordar cuando murié que cuando vivié”). Y de mujeres buenas (las
que callan: como Lucrecia que inicia la revuelta republicana al suicidarse por no so-
portar el deshonor hacia sumarido al haber sido violada, y que Agustin de Hipona,
enlaCiudad de Dios, todavia sostenia, ochosiglos después, que no fue tal violacion
pues no se resistio lo suficiente y que: “Los dos cometieron adulterio, el uno con la
irrupciony la otra con ocultay oscura aprobacion”).

En definitiva, una serie de convenciones morales y juridicas que en efecto nos
marcan hasta el presentey nos persiguen con sus expresiones represivas o tutelares
como las de laimbecilitas o fragilitas sexus, o la levitas animi, que sirvieron durante
miles de afios parareforzarjuridico-penalmente el patriarcado®. Pero que también

5 Sancinetti, Testigo Unico y principio de la duda, en “Indret”, 3/2013.

6 Beard, SPQR. Una historia de la Antigua Roma, 2015.

7 Beard, Mujeres y poder: un manifiesto, 2018.

8
1999/A.

Graziosi, Infirmitas sexus: la mujer en el imaginario penal, en “Nueva Doctrina Penal”,
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subsistenenelotrolado, elgarantistaylimitador, del discursojuridico, comose pue-
de deducir del reparto entre lo publico y lo privado (y por tanto no denunciable,
exento del poder colectivo). Ello puede colegirse de la defensa de esa morada, po-
breincluso, enque “puedenentrarelvientoylalluvia, peroelreydeInglaterrano”,
y que claramente distingue aquel terreno —privado— como el propio para que el
paterfamiliae ejerza su particular poder punitivo. Un texto de referencia es la Car-
ta Magnainglesa de 1215, que por cierto tiene ese Capitulo LIV que prohibe el que
ningln hombre fuera detenido o encarcelado por la acusacion de una mujer (al pa-
recer, porque no podia el acusado retarla a duelo).

Esterecuentohistéricosomerosolamente pretende hacerautocriticaanteeluso
de las expresiones en latin que fijan la tradicién patriarcal y no son precisamente
neutras.

Y distraen sobre la verdadera problematica que presenta una declaracién testi-
monial (0 mas, pues no esla cantidad de las mismas loimportante), su producciény
sus efectos.

En tal sentido, lejos estoy de sostener que estos delitos, o la condicién de mujer
de laque testimonia, precisen o justifiquen estandares mas flexibles. Y mucho mas
lejos de sostener, como lo ha hecho el derecho hasta ahora, que deban ser mas exi-
gentes (ni por ser mujer, ni por la caracteristica del hecho, la relacion preexistente,
etcétera).

Lo que destaco de la, posiblemente falsa, polémica entre garantismo y feminis-
mo, endefinitiva, esque pusoen cuestionelvalordeunaprueba, latestimonial, que
ahora en estos casos, pero siempre en todos los otros, se consider6 infalible y sufi-
ciente paraacreditar lorealmente ocurrido. Incluso se hahablado de estacomouna
prueba “directa”.

Peroelmodernodesarrollo de la psicologia experimental hademostrado que es
quizas, por el contrario, la prueba mas débil, ya que se basa en aquella cualidad ex-
cepcional del ser humano, la memoria, “que es un mecanismo fragil, sensible a to-
dotipo de transferencias, falseamientosy manipulaciones”°.

En el mismo sentido me parecen muy interesanteslos trabajos que se resefian en
Testigos, sospechososy recuerdos falsosde Margarita DigesJunco'0, que fueronde-
bidamente analizados por losmasinteligentes operadoresjudicialesen Espafia. De
entre ellos, quisiera citar los dichos de Perfecto Andrés Ibafiez que destaca dos ca-
renciasen lavaloraciondelapruebatestimonial: “Una, lafaltadeinformaciénen-
trelosjuecessobre cdmooperalamemoria.Otra, unamalaculturadelajurisdiccion
fundadaenunsentido psicologistay autocraticodelalibre conviccion deljuez, que,
supuestamente, podria decidir una condena basandose en lasimpresiones obteni-

9 Véase Loftus - Ketcham, Juicio a lamemoria. Testigos presenciales y falsos culpables, 2010.
10 Cfr. DigesJunco, Testigos, sospechosos y recuerdos falsos, 2016
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dasdelalecturadellenguajeverbalygestual delimputadoyde los testigos. Ambas
cosas hansido seguramente la fuente de muchoserrores. Algo esta cambiando, pe-
ronotodo lo que seria necesario ni al ritmo preciso”.

Elproblemaal quealudeelbrillante exmagistrado esel de laconcepcidondel juez
ydesutarea, que debe en efecto cambiar paraacercarse alos descubrimientos cien-
tificos mencionados y, sobre todo, esforzarse mas en algo que es ciertamente muy
dificil.

Cerrando de algunamaneralo dicho masarribasobre laimportancia capital dela
materiadelacualtrataestelibro, vuelvoacitara AndrésIbafiez queinsiste en que “el
proceso debe ser, antes que otra cosa, proceso de adquisicion de conocimiento sobre
hechos. Y, siendo asi, es claro que el principio de libre conviccion solo puede interpre-
tarse como desplazamiento de los problemas de lavaloracion de la prueba judicial al
planodelaconsciencia, en buscade untratamientoracional paralosmismos. Por eso,
también resulta patente que ese paradigma, cerrando una clase de problemas (los
planteados por el sistema de la prueba legal), fue a abrir otros, al poner al juez fren-
tealarelevante dimension epistémica de su tarea, obligandolo a hacerse cargo de la
misma. Eneste sentido, el principio de libre conviccién esrealmente un punto de par-
tida, momento de encuentro con nuevos problemas, los de lagnoseologia del juicio,
alosquelacultura procesal convencionaly la de los jueces han permanecidos lamen-
tablemente ajenas, y a los que necesariamente deben abrirse” 1.

Eldesafiode contemporizarlalibrevaloracionde las pruebascon unaconcepcion
racional y democratica de la judicatura implica mayores transformaciones que la
adaptacion alos cambios culturales provocados por la valoracién de las mujeres, ola
recuperacion de la victima como verdadero sujeto procesal.

Esto me parece especialmente importante. Y es de alguna forma lo que genera
la discusion con los principios limitadores de la imposicion de pena (como el princi-
piodeinocencia o el estandar probatorio del in dubio pro reo) de la que participay
promueve este volumen. Enhorabuena asu publicaciény que sea aprovechado por
sus lectores.

GABRIEL IGNACIO ANITUA

" Andréslbafez, Sobre pruebay motivacion, en “Jueces paralaDemocracia”, n°59, Madrid,
2007.



